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CAPÍTULO XIX 

ECOSOCIALISMO 

Iñaki Barcena 

SUMARIO: I. ¿Fin o renacimiento de las ideologías?—II. Bases ideológicas del ecosocialismo. 1. Crisis civilizatoria 

múltiple en el capitalismo. 2. El ecologismo y el socialismo necesitan de la ciencia. 3. Reverdecer la economía es una 

solución errada. 4. Cuatro ejes de la metamorfosis ecosocialista: rojo, verde, violeta y negro.—III. Orígenes y genealogía 

del ecosocialismo. 1. Ecosocialismo. Bibliografía. 

I. ¿FIN O RENACIMIENTO DE LAS IDEOLOGÍAS? 

El ecosocialismo puede ser comprendido como una respuesta ideológica a la profunda crisis 

civilizatoria que vivimos urbi et orbe. Una propuesta de sólidas bases teóricas y acciones prácticas 

de confrontación ideológica tanto con el denominado por Ignacio Ramonet “pensamiento único” 

como con la variada teoría del “fin de las ideologías”. Las ideologías políticas no han finalizado, 

ni fenecido, aunque sus fuerzas y potencias son evidentemente muy asimétricas. Por definición, 

las ideologías son arsenales elaborados, con valores políticos concretos que hay que extender y 

hacer creer a los demás. Son reflexiones y representaciones del mundo social, tendentes a un 

proyecto político y social coherente, por eso las ideologías expresan tipos ideales, con coherencia, 

partidismo e inteligibilidad o comprensión (Barcena, 2010). 

No obstante, la conceptualización de la ideología se ha expresado de manera opuesta y diversa 

en el marxismo y en el liberalismo. Para el primero, las ideologías son superestructuras producidas 

por clases sociales y las clases dominantes imponen hegemónicamente la suya. En cambio, para 

el segundo, son conjuntos de pensamientos exagerados que distorsionan interesadamente la 

realidad y el orden sociopolítico. Utopías, en el mejor de los casos, o distopías como el fascismo, 

el nacional-socialismo y el socialismo stalinista o pol-potiano. Existe una larga lista de pensadoras 

y académicos, escritoras e ideólogos que han trabajado la utopía, la eutopía y la distopía en la 

historia del pensamiento político occidental. Sus planteamientos son muy diversos, si 

comparamos a Tomas Moro (Utopía) con Christine de Pisan (Le Livre de la Cité des Dames) o 

con Lewis Mumford (The Story of Utopias) y Karl Mannheim (Ideologie und Utopie) por citar 4 

obras relevantes.   

Nos interesa fijarnos en el concepto de "socialismo utópico" ya que es especialmente 

interesante para nuestro tema.  Muchos han sido los intentos y revueltas revolucionarias en la 

historia para superar el orden capitalista y también para organizar sociedades igualitarias, incluso 

antes de la llegada del capitalismo. Para Friedrich Engels, estos propósitos y propuestas socialistas 

pre-marxistas estaban "condenadas a la utopía" porque se quedaban en propuestas morales a los 

ojos de los "socialistas científicos". La de ellos,  la de Marx, Engels y los demás miembros de la 

"Liga de los Comunistas", estaba basada en el materialismo histórico y en la lucha de clases, es 

decir, era científica y tenía su expresión política en la teoría de la revolución socialista. Ellos, 

analizando y conociendo con certeza las leyes económico-sociales del capitalismo, se esforzaron 

en organizar e impulsar un plan revolucionario mundial.  Más tarde, en nombre de ese socialismo 

científico se realizaron las revoluciones que hemos conocido en el siglo XX, en Rusia y China, 

en Cuba, en Corea o en Vietnam. Más allá de la utopía, en estos países los Estados socialistas 

fueron construidos y se desarrollaron sociedades igualitarias siguiendo la ideología comunista; 

pero sin lograr la abolición del capitalismo en el planeta. Eso sigue en la utopía del ideario 

comunista. 

Los avances "científicos" de los países socialistas fueron notables pero no consiguieron 

derrotar al capitalismo y por contra desde la caída del muro de Berlín en Octubre de 1989 hemos 

observado el restablecimiento capitalista, de forma notoria en Rusia, en el resto de la Europa del 

Este, en China, y de forma diferente en Vietnam y Cuba. Para el socialismo utópico y para el 

científico, para ambos, la historia del siglo XX es un pasaje de grandes derrotas y frustraciones 

que en la década de los 60 del siglo XX, autores como D. Bell, K. Popper, S. Lipset, E. Shils y R. 
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Aron, entre otros, vinieron a defender abanderando la teoría del fin de las ideologías y augurando 

la pérdida de los propósitos revolucionarios anticapitalistas en las sociedades occidentales. Un 

propósito que dos décadas más tarde, Francis Fukuyama trato de sellar con su "Fin de la Historia". 

A la pregunta de si el ecosocialismo es una nueva utopía, la respuesta de Michael Löwy es 

rotunda. “En su sentido etimológico –algo que no existe en ningún lado– ciertamente lo es”. Y se 

pregunta: ¿Pero no son las utopías visiones de un futuro alternativo, imágenes deseadas de una 

sociedad diferente, un aspecto necesario de cualquier movimiento que quiere desafiar el orden 

establecido?” 

Frente a una lectura cientificista y ortodoxa de la inevitabilidad del ecosocialismo, Löwy nos 

recuerda que la utopía socialista y ecológica es solo una posibilidad objetiva, no el inevitable 

resultado de las contradicciones del capitalismo, o de las leyes de hierro de la historia. A su 

entender: “No es posible predecir el futuro sino en términos condicionales: ante la ausencia de 

una transformación ecosocialista, de un cambio radical en el paradigma civilizatorio, la lógica del 

capitalismo llevará al planeta a desastres ecológicos dramáticos, amenazando la salud y la vida 

de billones de seres humanos, y tal vez hasta la supervivencia de nuestra especie” (M.Löwy, 

2012:34). 

FIGURA N.º 1 

Consecuencias y respuestas de la Modernidad 

 

 

FUENTE: Elaboración propia a partir de A. Giddens y J. Pastor, Año. 

 

Como se puede apreciar en la Figura 1 y siguiendo a los profesores Anthony Giddens y Jaime 

Pastor, en los últimos tres siglos se han levantado diferentes movimientos sociales contra las 

consecuencias y efectos de la Modernidad.  Junto al movimiento obrero y sindical que responden 

al modelo socioeconómico capitalista y al ecologismo que se opone al modelo industrial-

tecnológico moderno, hemos introducido transversalmente el feminismo, que se le había olvidado 

a Giddens, porque entendemos que la participación de las mujeres siempre ha estado presente en 

el movimiento obrero, en el ecologismo, en el antimilitarismo o en las organizaciones y campañas 

a favor de los derechos democráticos. El ecosocialismo feminista como veremos al final del 

capítulo, es una hibridación ideológica cada vez más relevante en el siglo XXI. 

Finalmente, antes seguir con las bases ideológicas, la genealogía y los antecedentes de esta 

nueva ideología queremos ofrecer un par de definiciones del ecosocialismo que orienten a 

nuestros lectores y lectoras desde el comienzo del capítulo.  
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Para el escritor y profesor de Filosofía, Jorge Riechmann, el ecosocialismo es un socialismo 

que toma nota de los fracasos del “socialismo realmente existente” y de las socialdemocracias 

europeas y sigue manteniendo los valores de la identidad socialista (igualdad, libertad, comunidad 

y autorrealización) y la tesis de que estos son irrealizables en el capitalismo. Pero añade una 

característica esencial, la falsedad de la tesis de la abundancia, eje central de los modelos clásicos 

del socialismo y como consecuencia, concede la importancia que merece a la aceptación de los 

límites ecológicos. (Riechmann, 2006: 103).  

Por su parte, el profesor y activista franco-brasileño Michael Löwy define el ecosocialismo 

diciendo que: “Se trata de una corriente de pensamiento y de acción ecologista que hace suyos 

los principios fundamentales del marxismo, debidamente desembarazados de los residuos 

productivistas. Para los ecosocialistas, la lógica del mercado y la ganancia, del mismo modo que 

el autoritarismo burocrático del supuesto «socialismo real», es incompatible con las exigencias 

de la salvaguardia del medio ambiente natural. El ecosocialismo critica la ideología de las 

corrientes dominantes del movimiento obrero, pero reconoce que los trabajadores y sus 

organizaciones son una fuerza esencial para la transformación radical del sistema capitalista, y 

para el establecimiento de una nueva sociedad, socialista y ecologista” (Löwy, 2012). 

 

II. BASES IDEOLÓGICAS DEL ECOSOCIALISMO 

Toda ideología necesita para el cumplimiento de sus objetivos, esto es, para ser atractiva y 

movilizar en favor de sus postulados a una parte cada vez mayor de la sociedad en la que se 

desarrolla, la producción de una serie de ideas fuerza, de leit motiv, que sobre la base de la 

complementariedad y la coherencia, sirvan de guía de referencia y generen la plausibilidad de su 

público y seguidores. A continuación, vamos a exponer una serie de principios o ideas básicas 

que pueden servir de guía para ordenar el ideario rojo-verde-violeta del ecosocialismo.  

 

1. CRISIS CIVILIZATORIA MÚLTIPLE EN EL CAPITALISMO. 

El capitalismo nos ha conducido a una crisis civilizatoria múltiple. La sociedad capitalista 

global conoce una crisis multipolar (ecológica, económica, energética, de cuidados, democrática, 

alimentaria, sanitaria…) que adquiere una gravedad histórica sin precedentes. En todas las crisis 

políticas y sobre todo económicas, de los últimos dos siglos, el sistema de acumulación capitalista 

ha demostrado su capacidad de resiliencia y ha utilizado incluso su “capacidad de destrucción 

creativa” –el denominado vendaval de Schumpeter- para regenerarse.  Sin embargo; los datos 

científicos son ineludibles. Medio siglo después de la aparición del Informe al Club de Roma 

“Los límites del crecimiento” (MIT, 1972), texto referencial para el pensamiento ecologista y 

medioambiental, las perspectivas de insostenibilidad del modo de producción y consumo 

capitalista no han mejorado. Han empeorado notablemente. Nos encontramos en una “gran” 

encrucijada ecosocial1 en la que el desbordamiento de los límites de biocapacidad del planeta, 

esto es, la colisión entre las actividades humanas y la capacidad de la biosfera para sostenerlas, 

nos aboca a un colapso anunciado.   

Según Francisco Fernández Buey, uno de los precursores europeos del ecosocialismo, si 

hablamos de crisis civilizatoria, estamos hablando de algo va más allá del sistema capitalista 

“realmente existente” y que afectó a ambos lados del Telón de Acero, a un tipo de crecimiento 

productivista e industrialista, basado en el uso abusivo de recursos naturales no renovables y en 

la producción de armas de destrucción masiva. Para el profesor palentino, “una crisis de 

civilización tendría que caracterizarse como un momento histórico en el cual llegan a un punto 

crítico no solo las estructuras socioeconómicas, sino también las instituciones políticas y 

culturales, así como el sistema de valores que configura y da sentido a una determinada cultura 

en la acepción antropológica del término. Una crisis de civilización es una crisis no solo global, 

sino total, por así decirlo” (F.Fernández Buey, 1993: 45-46). 

                                                           
1 Este es el título de la obra colectiva de Fernando Prats, Yayo Herrero y Alicia Torrego (2016) “La gran encrucijada. Sobre la 

crisis ecosocial y el cambio de ciclo histórico” Icaria/Libros en Acción, Madrid. 
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Uno de sus discípulos, el escritor ecosocialista Jorge Riechmann sostiene que, a lo largo del 

siglo XXI - el Siglo de la Gran Prueba-, dos son las principales dinámicas causales del activismo 

ecologista. Por un lado, el cambio climático (inestabilidad climática, acidificación de los océanos, 

destrucción de ecosistemas, catástrofes sociales) y por otro el pico del petróleo -peak oil- (menos 

energías fósiles, más caras, peak all2 ofrecen un oscuro escenario ante el que múltiples 

experiencias de transición justa y democrática en todo el mundo intentan aportar alguna luz. 

¿Cómo se hará esta necesaria metamorfosis? ¿Por la vía del ecosocialismo o por el 

ecoautoritarismo/ecofascismo? Eso es lo que está en juego, para estos autores.   

 El cambio climático y la crisis energética son las dos caras, la cara y la cruz inseparables de 

una misma moneda. Son dos dinámicas acompasadas que apuntan a un futuro (ya presente) 

panorama distópico en el que la humanidad vive y seguirá conociendo profundos y disruptivos 

cambios en su modus vivendi. Se transformarán profundamente los modos de producción y 

consumo, es decir, el modo de vida de las generaciones presentes y futuras.  

   El propio Platón decía que la economía -la ley o administración de la casa-, que sería 

equivalente por lo tanto a la ecología- la ley de conservación y distribución del lugar de vida y 

residencia-, era diferente de la crematística, de la lógica del mercado y del comercio. Hoy en día, 

para el ecosocialismo, las dos crisis, la económica y la ecológica, son inseparables, beben de las 

mismas fuentes, tienen el mismo origen. A la crisis ecológico-económica, se suma la crisis 

energética y de materiales que percibimos diariamente, por el agotamiento y encarecimiento del 

petróleo y del resto de combustibles fósiles y metales, debido al aumento incesante de nuestro 

metabolismo social3.  

Sin embargo; el ecosocialismo no es insensible, ni trata de poner en segundo plano a otras 

crisis (alimentaria, de cuidados, sanitaria, democrática…) que dan sentido al concepto de crisis 

civilizatoria.  La crisis de los cuidados que a diario ponen de manifiesto las mujeres de todo el 

mundo, no es una cuestión secundaria. Y al igual que el resto de crisis anteriormente citadas, está 

en relación con las transformaciones sociales, económicas, políticas y demográficas acontecidas 

en las últimas décadas. Como nos recuerda Sandra Ezquerra: “Por crisis de los cuidados nos 

referimos a la puesta en evidencia y agudización de las dificultades de amplios sectores de la 

población para cuidarse, cuidar o ser cuidados”. Sin embargo; “lejos de atañer exclusivamente al 

ámbito del cuidado y la reproducción, entendemos que la crisis de los cuidados es síntoma y 

resultado de la profundización de las tensiones-divisiones que el capitalismo patriarcal ocasiona 

y sobre las que se erige, entre privado y público, entre reproductivo y productivo y, en última 

instancia, entre la satisfacción de las necesidades humanas y la generación de beneficio 

económico” (Ezquerra, 2011). 

La crisis alimentaria viene de la mano. El planeta Tierra aporta lo suficiente para alimentar a 

los más de 7.000 millones de personas que hoy vivimos sobre él. Tenemos esa capacidad pero 

desde que las relaciones capitalistas han convertido los alimentos en mercancía, la "escasez" de 

alimentos es algo imprescindible para hacer negocios.   

Y para acabar con esta lista de crisis apuntadas por el ecosocialismo, hacemos referencia a la 

crisis político-ideológica en que se encuentra la democracia. Visto el problema tanto desde las 

migraciones o desde la corrupción, desde las prácticas de las "puertas giratorias" de las 

corporaciones multinacionales o desde el auge de los populismos chovinistas, el sistema liberal 

capitalista que Francis Fukuyama consideraba vencedor en 1989 "al final de su historia" está en 

una continua y profunda crisis. Para el ideario ecosocialista la democratización de nuestro sistema 

político-social es una pieza clave de su propuesta poscapitalista. Emilio Santiago Muiño 

asumiendo los justificados recelos de aquellas personas que desconfían del término socialismo, 

                                                           
2 El concepto de peak oil hace referencia a un indicador que demuestra como la mitad del petróleo disponible que existía en el 

seno del planeta Tierra ha sido ya extraído y consumido (según los datos de  las empresas petroleras entre 2010 y 2015), 

mientras que el denominado peak all, nos habla del pico de extracción del carbón, uranio, fósforo, metales y otras fuentes de 

energía y materiales que también se aproxima indeclinablemente. El petróleo, el gas, el uranio o el carbón se extraen, no se 

“producen”. 
3 A los cambios climáticos y a la crisis energética y de materiales hemos de añadir una larga lista de acciones antropogénicas 

generadoras de la crisis ecosocial: Perdida de biodiversidad, deforestación, consumo de agua, artificialización y cambios de 

usos del suelo, sobreexplotación de mares y océanos ... 
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por estar asociado a las diversas atrocidades que se han hecho en su nombre, plantea que el 

socialismo a construir es sustancialmente distinto. “Debe estar ecológicamente fundamentado, 

con la mirada puesta en la sostenibilidad y ser por tanto un eco-socialismo. También debe aceptar 

como sustrato fundamental la extensión de pluralismo, de la participación democrática directa y 

la organización autogestionaria de abajo-arriba en todo el orden social. Ser por tanto un 

ecosocialismo de fuerte inspiración libertaria” (Santiago Muiño, 2015: 181).  

 

2. EL ECOLOGISMO Y EL SOCIALISMO NECESITAN DE LA CIENCIA 

Ecologismo y socialismo están necesitados del saber indispensable que aporta la ciencia para 

enfrentarse al colapso civilizatorio.   

Desde sus orígenes el ecologismo ha tenido una relación dual y ambivalente con la ciencia y 

los avances tecnológicos. Por un lado, observamos el uso preciso del conocimiento científico para 

evidenciar la crisis ambiental y por otro el rechazo a las agresivas políticas puestas en marcha por 

el denominado complejo militar-industrial-tecnológico, por ejemplo, la energía nuclear.  

Se puede considerar a la norteamericana Rachel Carson (1907-1964), bióloga marina y 

activista anti-DDT (dicloro difenil tricloroetano, un insecticida) como una pionera del ecologismo 

basado en la investigación científica al servicio de los ecosistemas y de la salud.  Se enfrentó a la 

industria química y militar por el uso de pesticidas sintéticos y su obra Primavera Silenciosa 

(1962) es un testimonio científico crítico del curso antiecológico de la industria que tuvo un fuerte 

impacto en el origen del pensamiento ecologista. El movimiento antinuclear será otro paradigma 

de enfrentamiento al uso militar o civil de la fisión del uranio con fines miliares o energéticos.   

Decía el sociólogo cántabro Jesus Ibañez que, aunque casi nadie confunde la sociología 

(ciencia) con el socialismo (movimiento social, ideología), todo el mundo usa ecología y 

ecologismo de forma indiferenciada como si fueran lo mismo y apuntaba que existe una clara 

desvinculación entre saber y poder: “El saber/poder sobre el sistema social se escinde en 

sociología y socialismo. El saber/poder sobre el ecosistema de ese sistema- “la naturaleza”- se 

escinde en ecología y ecologismo… La escisión ha generado sociólogos y ecólogos mancos 

(pueden decir lo que quieran, con tal de que no hagan nada) y socialistas y ecologistas ciegos 

(pueden hacer lo que quieran pero, como no saben lo que hacen, no les sirve de nada). Así, toda 

la información se concentra arriba y toda la neguentropia a bajo; sólo los que mandan pueden 

manejar” (Ibañez, 1997: 474). 

Ambos, ecologismo y socialismo están necesitados del apoyo científico, de debates y 

posiciones racionales y de tomas de decisiones democráticas, para combatir el modelo tecno-

científico que provoca catástrofes ambientales (Harrisburg, Seveso, Bophal, Chernobil, 

Fukushima) y sociales sin cesar.   

En su libro El Antropoceno. La expansión del capitalismo global choca con la biosfera, 

Ramón Fernández Durán expone que a juicio de algunos científicos hemos entrado en una nueva 

época geológica ya que el despliegue del sistema urbano-agro-industrial en un mundo globalizado 

y el aumento demográfico sin parangón han llevado a considerar a la especie humana como una 

potente fuerza geológica con graves implicaciones y efectos ambientales.  Debemos al químico 

atmosférico holandés Paul Crutzen, premio nobel de Química (1995) la propuesta de este cambio 

conceptual. Desde hace cerca de 12.000 años los homo sapiens hemos vivido en el Holoceno, que 

se inauguró tras la última glaciación y que vino acompañada por la revolución neolítica.  Cuando 

los geólogos nos dicen que hemos entrado en la era del Antropoceno, algunos ecosocialistas creen 

sensato responder que el Capitaloceno habría sido más correcto, porque los seres humanos 

habitamos hace un millón de años en este planeta y sin embargo, nuestra huella geológica no se 

ha reflejado en la corteza terrestre hasta hace dos o tres siglos con el nacimiento y la expansión 

del sistema capitalista. 

En esta línea la ecofeminista y ecosocialista Yayo Herrero advierte: “Necesitamos una 

sociedad que tenga como objetivo recuperar el equilibrio con la biosfera y utilice la investigación, 

la cultura, la economía y la política para avanzar hacia ese fin. Frente a este desafío, las soluciones 

meramente tecnológicas, tanto a la crisis ambiental como al declive energético, son insuficientes. 

La crisis ecológica no es un tema parcial sino que determina todos los aspectos de la sociedad: 

alimentación, transporte, industria, urbanización, conflictos bélicos, el drama de las migraciones 
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forzosas... Se trata en definitiva de la base de nuestra economía y nuestras vidas” (Herrero, 

2019:8-9). 

 

3. REVERDECER LA ECONOMÍA ES UNA SOLUCIÓN ERRADA 

c)  Reverdecer la economía (capitalismo verde) es una solución errada que no admite los 

límites del crecimiento.  

Si la comunidad científica hace un balance negativo del evolución de los parámetros de 

calidad de vida de los ecosistemas que garantizan nuestra existencia y la del resto de las especies 

de la Biosfera, el pensamiento y el activismo ecosocialista, apoyándose en los datos científicos, 

hace un critica frontal y adversa a las respuestas emitidas por las instituciones internacionales y 

en especial a las cumbres medioambientales organizadas por la ONU cada 10 años4 y más en 

concreto a las 25 cumbres del clima que se han celebrado para organizar conjuntamente las 

políticas climáticas hasta hoy.  

 En los primeros eventos medioambientales internacionales se acuñó el término ecodesarrollo 

que resultó muy radical para dirigentes como Henry Kissinger que se opusieron a su utilización 

en los documentos oficiales ONU y vetaron su uso (Naredo, 2006). Después vendrían las 

propuestas del desarrollo sostenible y la economía verde que, en vez de cuestionar posibilidad de 

seguir impulsando el crecimiento económico ilimitado en un planeta finito, han promovido la 

incorporación de los servicios de los ecosistemas para el aumento de la producción de bienes y la 

acumulación de capital. 

Si reverdecer el capitalismo ha sido la respuesta de algunas instituciones internacionales y de 

algunos gobiernos preocupados por la crisis ambiental global, para el ideario ecosocialista esto 

significa ahondar en el problema no en la solución. Las recetas del mercado “verde” para resolver 

los problemas eco-sociales conducen al fracaso. La denominada “economía verde” que prevé la 

recuperación y el equilibrio de las relaciones eco-sociales se fundamenta en la biomímesis o 

imitación de los procesos ecosistémicos, en el incremento de la productividad de los recursos 

naturales, en la venta de servicios en vez de productos y en invertir en capital natural. Sin 

embargo, como replica Jorge Riechmann (2006), las dificultades para su establecimiento son 

notorias: No hay sustitutos para la tierra y los recursos materiales, valorar el capital natural es 

difícil y la tecnología no puede reemplazar la vida. Aunque como plantea el notable historiador 

israelí Yubal Noah Harari, el principal proyecto de la revolución científica sea dar la vida eterna 

a la humanidad.        

 Ni la fotosíntesis, ni los ciclos naturales del carbono, del agua o del nitrógeno, ni las tareas 

asociadas a la reproducción y los cuidados humanos pueden ser realizadas por robots, ni 

analizadas a partir de su precio. Por tanto, son invisibles para la economía capitalista. El 

capitalismo “verde” busca mantener el crecimiento ilimitado aplicando criterios financieros a la 

naturaleza y sus “servicios”, utilizando las herramientas del “mercado libre” para pasar de “el que 

contamina paga” a “el que se reverdece cobra”.  A finales del siglo XX se decía que la clave del 

"desarrollo sustentable" era poner en equilibrio lo económico, lo ecológico y lo social, para el 

ecosocialismo, su devenir ha demostrado que el "crecimiento de la economía" es realmente el 

único objetivo de los capitalistas "verdes". 

En su obra El imposible capitalismo verde. Del vuelco climático capitalista a la alternativa 

ecosocialista el sindicalista belga Daniel Tanuro analiza los impedimentos para el 

reverdecimiento del sistema capitalista. A su entender, el doble obstáculo que impide la salida o 

solución verde para el capitalismo son la lógica del beneficio y el productivismo o crecimiento 

continuo de la producción material y del consumo. En el primer obstáculo, la búsqueda de rentas 

(beneficio) estimula continuamente el pillaje de los recursos naturales, minerales y orgánicos, 

                                                           
4 La primera Cumbre de Medio Ambiente de la ONU se celebró en Estocolmo en 1972, bajo el título “Man and 

Biosphere”, la segunda en Nairobi (1982) y la tercera, la más conocida y recordada de todas, en Rio de Janeiro en 1992, 

donde se puso en marcha el concepto de “desarrollo sostenible”. Posteriormente se han celebrado dos más, una en 

Johannesburgo (2002) y finalmente la última en Rio de Janeiro en 2012 donde se trató de poner en marcha el concepto 

de “economia verde”.  Las COP (Conferencia entre las Partes) para el cambio Climatico se celebrán anualmente y han 

sido 25 desde la primera en Berlín en 1995 hasta la de 2019 en Madrid-Santiago de Chile.     
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sobre todo la tendencia a una agroindustria cada vez más intensiva que agota los suelos, practica 

el monocultivo y privilegia la producción de carne.  

Además, como plantea David Harvey, el capitalismo actual se basa en la desposesión. No hay 

capitalismo sin crecimiento y por lo tanto, sin reproducción constante, con un doble movimiento: 

por una parte, apropiación/explotación de la fuerza de trabajo contra un salario, y por otra, 

apropiación/pillaje de recursos naturales. 

   Sin embargo, para salvar el clima hay que producir menos y más cerca de los usuarios. Y 

esto nos lleva al segundo obstáculo. Remplazar las energías fósiles por energías renovables no 

será posible sin que el consumo energético decrezca considerablemente en los países capitalistas 

más desarrollados y esto traerá consigo una reducción drástica de la producción y del transporte 

de materiales. Un fuerte adelgazamiento de metabolismo social de las sociedades 

superdesarrolladas. El ecosocialismo significa un cambio de paradigma. Más allá del 

productivismo, nos conduce a la economía del tiempo, a vivir mejor con menos, con lo suficiente.  

Por el contrario, a pesar de sus notorios fracasos y falsas alternativas, en el campo de la energía 

con la tecnología nuclear, de los biocombustibles o del hidrógeno, por ejemplo, el capitalismo 

hunde sus poderosas raíces un poso cultural prometeico que funciona como legitimador de su 

lógica de crecimiento interminable. Dice Emilio Santiago Muiño: “El pensamiento mágico-

tecnológico es la fuente de las esperanzas infundadas más peligrosas para nuestra sociedad. 

Cuando el problema del agotamiento de los combustibles fósiles es planteado con toda su crudeza, 

lo lógico entre los hijos del mito del progreso, esto es, en personas culturalmente criadas en la 

experiencia progresista del tiempo y un mundo repleto de artefactos, que no comprenden pero que 

hacen cosas fascinantes, es pensar que existen, o existirán, tecnologías energéticas alternativas 

que tomaran en relevo”. (Santiago Muiño, 2015: 142).         

Lamentablemente para el desenvolvimiento de la ideología ecosocialista, el prometeismo y la 

tecnolatria son valores que extienden su ámbito de penetración más allá del liberalismo capitalista.  

Quizás en este punto reside uno de los problemas antropológicos centrales de nuestra civilización. 

Como dicen los filósofos Fredric Jameson y Slavoj Žižek, la humanidad parece estar más 

dispuesta a aceptar el colapso de los ecosistemas planetarios y el fin del mundo, antes que un 

cambio del modelo económico capitalista.  

 

4. CUATRO EJES DE LA METAMORFOSIS ECOSOCIALISTA: ROJO, VERDE, VIOLETA Y NEGRO 

El ecosocialismo asume la tarea de organizar una transición poscapitalista.  Esto significa un 

programa de transición que reorganice del sistema de producción y de consumo desde los pilares 

de la suficiencia y la justicia social, la sostenibilidad ecológica y la redistribución de los trabajos 

productivos y reproductivos. Esto es, el reparto del empleo y de los cuidados entre hombres y 

mujeres y además el reequilibrio de las relaciones de poder basada tanto en la democratización de 

las instituciones políticas como en la autonomía y en la autoorganización comunitaria.  

 Así podemos decir que esta metamorfosis ecosocialista se asienta sobre al menos en cuatro 

ejes, miradas o colores: Primero, rojo. Por un lado, la transición poscapitalista ha se ser justa, 

ligada a las demandas de igual-libertad5 históricas del movimiento socialista, anarquista y 

comunista, del sindicalismo y a los movimientos que luchan por la justicia social. Segundo, verde. 

Color que nos recuerda que tan importante como el reparto y distribución justa de la tarta 

productiva y de sus “bases” reproductivas son los ingredientes o elementos que la conforman. Sin 

respeto de los ciclos naturales y sin adecuación a sus ritmos no hay posibilidades de lograr sistema 

social sostenible. Tercero, violeta. El ecosocialismo será feminista o no será. Esto hace 

imprescindible asumir una visión feminista capaz de extender a todos los ámbitos, el derecho de 

las mujeres a la igualdad, acabando con las lacras de la opresión patriarcal y con la violencia que 

genera. Cuarto, negro. Este color, además de simbolizar y provenir del ideario anarquista, 

hermano del ecosocialismo como veremos, quiere significar el empoderamiento popular y el 

derecho a decidir de las comunidades sobre las cuestiones importantes que les afectan, tanto en el 

ámbito de la política, como en el de la economía o la cultura.  Para los y las ecosocialistas no hay 

                                                           
5 El concepto híbrido “igual-libertad” es tomado por Jorge Riechmann de las aportaciones de Étienne Balibar y 

Conelius Castoriadis. Consideran que la igualdad y la libertad van juntas, que sólo pueden llevarse a cabo unidas 

entre sí. (Riechmann et al. 2018:123) 
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salida a la crisis ecológica que no venga de la mano de la justicia social y de la democratización 

de las instituciones políticas y de la economía feminista. Cualquier estrategia socioecológica 

futura debe incluir estos elementos necesarios: Ser ecológicamente sustentable, económicamente 

justa y no discriminatoria por razón de sexo, etnia, edad o capacidad y políticamente democrática, 

es decir, dar voz y derecho a decidir a la ciudadanía y comunidades implicadas y afectadas. 

 Aquí entramos en el problema de uso (y abuso) de un mismo concepto por agentes y actores 

sociopolíticos variados con significados y contenidos distintos. El concepto de transición justa, 

sea esta ecosocial, energética o ecológica es un buen ejemplo. Lo mismo ocurrió en décadas 

anteriores con el desarrollo sostenible o con la democracia participativa (Barcena, 2006).  

Cuando los ecosocialistas dicen que la transición ha de ser justa, están enlazando este concepto 

con sus orígenes sindicales. Como escribe John Bellamy Foster (Monthly Review), la transición 

justa (Just Transition) surgió como un principio rector del movimiento obrero en los años 1970-

1990 en la Unión Internacional de Trabajadores del Petróleo, la Química y la Energía Nuclear 

(OCAW-Oil Chemical and Atomic Workers International Union), que estuvo en el origen de la 

creación del movimiento sindical y medio ambiental. Pero además de las organizaciones de 

trabajadores, la idea de una “transición justa” aparece en otros lugares, con otras interpretaciones, 

como, por ejemplo, en el preámbulo del Acuerdo Climático de París 2015, o en la propuesta de 

Green New Deal asociado a Alexandria Ocasio-Cortez, socialista y miembro del Partido 

Demócrata norteamericano. En la opinión de J.B. Foster, “si la transición justa se universaliza, 

teniendo en cuenta las necesidades de las poblaciones a escala mundial, de las generaciones 

futuras y de la diversidad de la vida en la tierra, se hará evidente que tal transición es imposible 

bajo el capitalismo” (Foster, 2016) 

Oscar Carpintero y Jorge Reichmann escriben a cuatro manos un interesante artículo son el 

título “¿Cómo pensar las transiciones poscapitalistas?” (Riechman y Carpintero, 2014:29-124) en 

el que hacen un completo y diverso compendio de temas y autores relacionados con las ideas 

ecosocialistas y ecofeministas para la transición hacia sociedades poscapitalistas. Nos interesa 

remarcar un par de cuestiones que resaltan en su escrito. Por un lado, las trampas y dilemas 

ideológicos a evitar y por otro las “tradicionales” oposiciones que hemos de superar.  

Aquí sintéticamente expuestos, entre los dilemas o “verdades trampa” identifican el dilema 

de la subjetividad (necesitamos nuevas subjetividades transformadoras aunque el capitalismo trate 

continuamente de absorberlas), el dilema del business as usual (BAU), el dilema de la 

transformación o del “¿cuándo empezar?” y la trampa de la confianza que está tan desarrollada 

en el homo sapiens, esa ilusión de que podremos hacer frente a cualquier cosa que sobrevenga. 

Asumir y resolver esos dilemas-trampa es una tarea central del ecosocialismo. Y a continuación 

vienen las tres oposiciones que ambos autores consideran deber ser vencidas para avanzar hacia 

transiciones ecosocialistas y ecofeministas. La primera es la oposición entre la “toma del poder 

estatal y la autoorganización comunitaria” tan arraigada en la izquierda desde los albores de la 

Primera Internacional. Ni se puede prescindir de la acción institucional a todos los niveles, ni cabe 

pensar en transiciones poscapitalistas sin asambleas de base. La segunda contradicción u 

oposición se produce entre “los cambios en la vida cotidiana y entornos cercanos y los cambios 

sistémicos”. Pero lo uno sin lo otro no va. Para cambiar el sistema tenemos que cambiar 

comunitariamente. Y por último aparece otra contraposición clásica a superar. La oposición entre 

el pensamiento científico y el pensamiento utópico. Lo más rigurosos análisis científicos sobre 

nuestras sociedades necesitan ideales de transformación, horizontes que nos inviten a caminar con 

decía Eduardo Galeano. 

 Finalmente, y antes de entrar en los orígenes y la genealogía del ideario ecosocialista 

queremos dedicar una última reflexión a la transición poscapitalista y las tecnologías. Como dice 

la profesora vallisoletana Margarita Mediavillla:” La tecnología es, probablemente, el factor que 

más nos “ayuda” a mantener esa artificial ceguera respecto a la relevancia de la crisis ecológica”. 

La tecnología es por tanto parte de la solución y parte del problema. Los desarrollos tecnológicos 

en que se basa nuestra vida moderna-occidental, nuestras ciudades, el transporte o la industria 

están diseñados para funcionar en un sistema de abundancia de energía que se acaba. Aceptar sus 

límites es un paso necesario; pero no suficiente. Para que una tecnología sea sostenible, dice 

Mediavilla, debe respetar tres normas básicas: Basarse en el uso de energías renovables, que cierre 

el ciclo de materiales y que se adecue a los ritmos del planeta. Caminamos a un mundo con mucha 
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menor energía disponible y lo sensato sería ir adaptándonos y modificando paulatinamente 

nuestro modo de vida. “La transición energética es técnicamente posible, pero, desde el punto de 

vista sociológico, es enormemente difícil porque choca contra unas inercias formidables y 

requiere una lógica completamente opuesta a la actual”. Y acaba planteándonos que la tecnología 

también puede hacer vislumbrar los cambios, que el cambio tecnológico puede ser acompañado 

por el cambio social y quye no debemos subestimar la capacidad transformadora de la propia 

tecnología. (Mediavilla, 2916:275-279)   

 

III. ORÍGENES Y GENEALOGÍA DEL ECOSOCIALISMO 

Ecosocialismo.  

 

1. GENEALOGÍA. 

Ecosocialismo 
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